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In the last twenty years urban renewal has got a growing emphas i s in Hungary. Wi th in 
this developments of smaller public spaces in the city have got high-priori ty in these days , 
and have generated high interest f r om professional and non-profess ional audience , and 
have of ten resulted political conflicts. Recently, several deve lopments created hea ted de-
bates. In this context , we examined who are the main actors in these activities, wha t is the 
relationship like between them, and what are their interests. W e a imed to get an swer s to 
the fol lowing questions: How much are the communi t ies let to have a say in the mat te r? 
H o w successful are those physical and architectural developments among the publ ic space 
users? The study focused on two public spaces in Szeged. O n e is „Lofa ra " which has jus t 
been finished recently and its renewal caused vehement debates and protests a m o n g the 
populat ion of Szeged. The other is the Saint Stephen Square which was comple te ly r eno-
vated in 2006 and its funct ions t ransformed, too. These two deve lopments of Szeged took 
place in different dimensions, but there is a common feature of both cases, the lack o f 
public participation. The study is based on content analysis (e.g. internet forums, deve l -
opment documents etc.), survey and interviews in the squares, and field observat ions . 
Based on the results, there are of ten confl icts between the political and social sphere and 
between the (local) government and local communit ies . The developments are main ly 
physical in nature, and the public opinions, protests are less considered. It a lso revealed 
that the possible users of the squares would participate in an evaluation phase and in the 
implementat ion too, and these could be the key elements of a successful development . 
1. Bevezetés 
A nagyvárosi térben k iemelkedően fontos olyan területek kialakítása, vagy fe j lesz tése , 
melyek ideálisan működő közösségi helyekként , terekként lehetőségeket nyúj tanak, m e -
lyek valódi funkciókkal rendelkeznek, és a társadalmi csoportokat elősegítik a kapcso la t te -
remtésben, kikapcsolódásban, rekreációban. Egy város s t ruktúrája alapvetően közterekből 
és magánterekből épül fel. „A városi tér volt az a hely, amely senkié, ezáltal mindenk ié 
volt ."1 Ekler Dezső magyar építész megfogalmazása is jó l muta t ja , milyen nehezen el-
dönthető kérdés is az, hogy egy adott tér kié, ki a felelős érte, és mennyi re saját í that ja ki a 
vele kapcsolatos döntéseket a közszféra , és mennyire van j o g a beleszólni a te lepülés la-
kosságának. 
Több nyugati országban sikerrel a lkalmaznak olyan je l l egű fejlesztési koncepciót , ami 
kifejezet ten közösségi terekre irányul, és többnyire a helyi társadalom bevonásával törté-
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nik, valamint a civil-, a politikai-, és a magánszféra is beleszólást nyer. Az elmúlt években 
Magyarországon is végbementek ilyen jellegű folyamatok, de elsősorban a terek fizikai 
megújítására törekedtek, hogy azok minél reprezentatívabbak legyenek, és a használattal, 
funkcióval kapcsolatos aspektusokat kevésbé vették figyelembe, tehát elsődlegesen vagy 
üzleti, vagy egyéb érdekek (pl. esztétikum) hatása érvényesült a legerőteljesebben. Vi-
szonylag kevés helyen adaptálták a sikeres külföldi tapasztalatokat, amelyek a hangsúlyt a 
közösségekre, és azok elképzeléseikre fektették. Ennek kapcsán a tanulmány egyik célki-
tűzése bemutatni, hogy a vizsgált fejlesztések során mennyire veszik figyelembe a lokális 
társadalmi csoportok véleményét és merültek-e fel társadalmi tiltakozások, illetve ha igen, 
akkor ezeket miként kezelik és hogyan hatottak a köztérfejlesztésekre. 
Magyarországon a fejlesztési terveket, és végrehajtásukat többek között olyan tényezők 
is befolyásolhatják, mint például az aktuális politikai helyzet, vagy az elérhető támogatá-
sok, pályázati források. A területfejlesztést nagyban meghatározzák az Európai Uniós 
források, és előfordulhat, hogy egy köztérre szabott program jobban az elnyert pénzösszeg 
elköltésére, és a kiszabott kritériumokra koncentrál, és nem a közösség által megfogalma-
zott igényekre, elvárásokra - azaz a tervezés felülről építkezik. Továbbá az is problémát 
jelent, hogy a közösségeknek nincs képviselője, a közösségi tereknek pedig nincs felelőse. 
Tehát egyfajta építkezés-orientált és felülről vezérelt megközelítés és nézőpont jellemzi a 
magyar területfejlesztést. Mindezek mellett a munkát nehezítik a gyenge vagy nem műkö-
dő kommunikációs csatornák is.2 Ehhez kapcsolódóan célunk volt, hogy megvizsgáljuk, 
hogy a fejlesztések lehetséges szereplői közötti kapcsolat, kommunikáció milyen minősé-
gű, illetve, hogy egyáltalán történik-e ilyen fajta tevékenység. 
A kutatást különösen indokolttá tette az, hogy az utóbbi időkben nagy közösségi vissz-
hangja volt bizonyos szegedi terek fejlesztésének. A városi társadalom és a civil szféra 
képviselői az átalakítások több részletével kapcsolatban hangoztatták egyet nem értésüket. 
A történések értelmezéséhez elengedhetetlen volt megvizsgálni, hogy milyen állami és 
civil szereplők határozzák meg a fejlesztéseket, kik azok a vezető szereplők, amelyek a 
fejlesztéseket kezdeményezik, végrehajtják, és az uniós támogatások mennyire befolyásol-
ják a városvezetés döntéseit. 
2. Alkalmazott módszerek 
Tanulmányunk elméleti részében a hazai és a külföldi szakirodalomra támaszkodtunk, 
amelyek tartalomelemzése alapján bemutatjuk a köztér fogalmát, illetve a köztérfejlesz-
tésben sikeresnek bizonyuló jó gyakorlatokat. A szegedi esettanulmányok részben a 
nyomtatott és elektronikus sajtó és az egyes írásokhoz kapcsolódó fórumbejegyzések tar-
talomelemzésén alapulnak. A kutatás során kulcsszavas keresést végeztünk a Délmagyar-
ország című napilap, illetve más szegedi lapok adatbankjában. A keresés során elsősorban 
az vizsgált terek, helyszínek neveire, a „köztér", „városfejlesztés", „fejlesztés" szavakra 
koncentráltunk. A vizsgált időszak a 2004 és 2010 közötti időszak volt. 
Emellett az esettanulmányok helyszínén a térmegfigyelés, az intetjük és kérdőívezés mód-
szereit is alkalmaztuk. Különböző napszakokban résztvevő megfigyelőként feljegyzéseket 
készítettünk a terek forgalmáról, a térhasználat tipikus módozatairól, a terek mindennapi életé-
ről. Mindezek mellett a két vizsgálati területen 100-100 kérdőívet töltettünk a térhasználókkal. 
A megkérdezettek kiválasztása az éppen elérhető alanyokat alapsokaságnak tekintő egyszerű 
véletlen mintavétellel történt. Végezetül a tereket, azok múltját jól ismerőkkel inteijúkat készí-
tettünk, amelyekben a korábbi módszerekkel feltárt problémákra koncentráltunk. 
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3. A témával kapcsolatos fogalmak, meghatározások 
A közterek, mint földrajzi mikroterek az emberiség településekbe tömörülése óta jelen 
vannak, azonban mibenlétét sokféleképp értelmezték és értelmezik ma is. A köznapi szó-
használatban többnyire a „bárki", „bármit", „bármikor" és a „szabadon", „kedve szerint" 
kifejezésekkel definiálják. A köztér a demokrácia alapját is képezi, ami a társadalom ösz-
szetartozását erősíti, tehát nem csak a használathoz lenne joga bárkinek, hanem a tér fej-
lesztéséhez, tervezéséhez. A közteret a külföldi szakirodalom a „public space" kifejezéssel 
határozza meg, és a magyarban megszokottnál szélesebb kontextusban kezeli: a public 
space a demokrácia megnyilvánulása, a társadalmi igazságosság tere, „színház", reprezen-
tációs tér, amely egyszerre mindenkié, illetve senkié. Több problémát is vizsgálnak a te-
rekkel kapcsolatban, mint például a hajléktalanok és a trébeli kirekesztés problematikája, 
hogy kinek van joga a terekhez, hogyan jelennek meg a városi tervezésben, hogyan kezeli 
őket a politika. Don Mitchell szerint a public space egy termék, mint olyan, a társadalmi 
kontroll és tulajdon megnyilvánulása, rendkívül problematikus és vitatott entitás. A politi-
ka, és az üzlet érdekei keverednek itt, miközben a közterek (legalábbis jogilag) demokra-
tikus terek maradnak.3 
A kifejezésnek egy magyar adaptációja alapján „a köztér azokat a szabadtéren elhe-
lyezkedő nyitott, de pontosan körülhatárolható területi egységeket jelenti, amelyeket fize-
tés nélkül bárki bármikor igénybe vehet".4 
4. A közösség szerepe a területfejlesztésben 
Az Amerikai Egyesült Államokban már több mint 30 éve folyik a Project for Public 
Spaces nevű kezdeményezés. Célja olyan közösségépítő terek, városi területek kialakítása, 
amik fejlesztik a közösségek identitását, és elősegítik az integrációt. A szervezet részt vesz 
a kutatás, oktatás, tervezés és a dizájn folyamatában is. A csapat megvizsgált a világon 
több mint ezer teret és a sikerességet leginkább a jó megközelíthetőségben, a vonzó külső-
ben, a kényelemben és a közösségi szellem meglétében látták.5 
Hazánkban tényleges urbanisztikai lépések a rendszerváltást követően történtek először 
és a közösségi részvételre is ekkor volt lehetőség elsőként. Ezt a kifejezést könnyen páro-
sítják gondolatban a közösségi aktivisták és civil szervezetek tüntetéseivel, azonban sok-
kal többről van szó. Ma már egyre többször hallani politikusoktól, hivatalnokoktól is en-
nek a módszemek a szükségességét.6 Az amerikai szervezet tapasztalatait a hazai tapaszta-
latokkal ötvözték és Budapesten megalakult a Köztérprojekt nevű program. A szerveződés 
célja, hogy a közterek megteljenek élettel, funkciókkal és tartalmilag és fizikailag is egy-
aránt átértékelődjenek. A munka során a helyi térhasználó közösségekkel együtt találják 
ki, hogy mire van a legnagyobb igény és a folyamatot végig a kölcsönös kapcsolattartás 
jellemzi. így újították meg például Budapesten a VIII. kerületi Mátyás teret.7 
Azonban némi ellentmondás figyelhető meg mindezekkel a próbálkozásokkal kapcso-
latosan, hiszen míg egyre elfogadottabb az az álláspont, hogy a közösségi tervezésre szük-
ség van, addig a fejlesztések végrehajtása legtöbbször csak a bürokratikus közszférán ke-
resztül, tőkeorientáltan mehet végbe. Egy ilyenfajta kivitelezés során gyakran többféle 
érdek ütközik és minden érintettnek más a motiváló tényezője, így mást akar a közszféra, 
a politikus és a vállalkozó. 
Érdemes azt is figyelembe venni, hogy a közösségi részvétel nem csodaszer kétségte-
len előnyei mellett buktatói, hátrányai is lehetnek. A közösség bevonása demokratikusabb 
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légkört eredményez, a folyamat során rendszeres és színvonalas kommunikác ió alakulhat 
ki a felek között, ami más városfejlesztési kérdésben is kedvező ki indulópontot je lenthet . 
A közös munka során egyéb problémák is felszínre kerülhetnek, melyek megoldásra vár-
nak, továbbá igen hatékony eszköze lehet a kisebbségek integrálásának, saját tereik létre-
hozásának, újraformálásának. 8 A közösségi részvétel hátrányaként könyvelhető el, hogy a 
tervezés folyamata lelassulhat, így olykor a demokrat ikus közösségi tervezés ellentétben 
áll a hatékonysággal . A költségek megemelkednek, azonban érdemes számba venni, hogy 
egy olyan tér, amelybe több energiát, időt és pénzeszközt fektetnek, sokkal tovább funk-
cionálhat anélkül, hogy fejlesztése, működtetése további költségekkel járna . A közösség 
bevonása ellen hathat az is, hogy a kormányzás és a városvezetés számára „veszélyt" j e -
lenthetnek a társadalmi csoportok, ha túl nagy teret és beleszólást kapnak, hiszen egyfa j ta 
hatalmi gyengülés következhet be.9 
Ugyanakkor fontosnak vél jük kiemelni , hogy a település önmagában is egy nagyobb 
közösség, annak fej lődése a közösség érdeke is, és ez igaz a kisebb terekre is. Azaz nem 
szerencsés szétválasztani magát a fej lesztendő teret és annak használóit. 
5. A közösségi terek lehetséges szereplői, és motivációik 
A fejlesztések során több résztvevő és ez által többféle érdek, cél merülhet fel, ezek tel-
jes számbavétele lehetetlen, így a tel jesség igénye nélkül megkísérel jük bemutatni a fonto-
sabbakat. Legnagyobb súlyban az állami, illetve közigazgatási szféra já tsz ik szerepet, de a 
kormányzati közreműködőkön kívül fontos szereplő a magánszféra illetve a vállalkozások 
is. Ettől némileg különböző csoportot képeznek a közösségek (ez alatt szűkebben a lakos-
sági közösségeket értem) és a civil-nonprofit szerveződések. 
A területfejlesztés egyik legfontosabb eleme a városkormányzás. Ez a kife jezés nem 
kizárólag a település vezetését fedi le, hanem az önkormányzat illetve az állami szervek és 
a helyi társadalom közötti kapcsolatot , a közös munkát , az egyeztetésen alapuló irányítást. 
Sokáig a város tervezése, irányítása a politikusok, és a műszaki tervezők feladata volt, de 
ma már elengedhetetlen a társadalom beszervezése a munkákba.1 0 A z önkormányzatok 
szerepe igen je lentős a közterekhez kapcsolódóan. Kezében jelentős jog i eszközök van-
nak, ezért a támogatások rendszerén keresztül a jogszabályok, a politikák, és az intézmé-
nyi rendszer segítségével viszonylag könnyen meg tudják valósítani céljaikat a többi 
résztvevő megkerülésével , háttérbe szorításával. Az elérni kívánt célok között legtöbbször 
a település vagy régió versenyképességének megőrzése, vagy javí tása és a politikai stabili-
tás elérése áll. A települési önkormányzatoknak kiemelten érdeke az állami támogatások 
lehívása, a lokális gazdaság megerősí tése. '1 
A magánszféra közös je l lemzője , hogy rendelkeznek szaktudással és erőforrással , így 
céljuk a minél nagyobb profit elérése és a f izetőképes megbízók szerzése. Őket szokták 
„technokraták"-nak is nevezni , hiszen a területfejlesztési tevékenységek során főleg mű-
szaki szakemberekről van szó.12 
A közösségi szféra, szűkebben a társadalmi csoportok, helyi lakosság motivációja leg-
többször saját ideológiáik, elképzeléseik. Ezek megvalósí tásához eszközeik lehetnek az 
önkéntes munka, esetleg propagandaeszközök. A civil szervezetek hasonló módon és esz-
közökkel próbálnak érvényesülni , de az ő esetükben motiváció lehet a támogatás kivívása 
és eszközeik a pénzügyi támogatások, adományok. A konfliktusokat időben észlelniük és 
kezelniük kell.13 
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6. A közterek szerepének változása Magyarországon 
A városok szerkezetében minden időszakban fontosak voltak a közterek, közparkok 
ugyanakkor térben és időben rendkívül változó, hogy milyen jellegű és erősségű szerepük. 
Jellemzően soha nem egy-egy funkció határozta meg őket, hiszen például a sport, rekreá-
ciós, idegenforgalmi, természeti-környezeti funkciók egyaránt meghatározóak voltak a 
múltban, és azok ma is.14 
A közterek szerepének változása alapvetően a településszerkezet változásához, és a po-
litikai változásokhoz köthető. A középkorban a korszakot legerőteljesebben meghatározó 
vallásosság és árucsere révén az ezeknek helyszínt biztosító közterek esszenciális részét 
képezték a településnek. A felvilágosodás idején a tudományoknak és a művészeteknek a 
legmegfelelőbb helyszínt szintén a központi terek szolgáltatták. A háborúk idején sok 
köztér elpusztult, majd az ezt követő időszakokban főként az újjáépítésre koncentráltak és 
kevésbé törődtek a társadalmi tényezőkkel. Hazánkban a szocializmus idején a rendszer 
által teremtett formális és informális szabályok miatt a közterek elvesztették korábbi kö-
zösségi funkciójukat.15 
A közterek azért is fontosak, mert egyedivé tudják tenni a városokat, helyszínt biztosí-
tanak a közösségi életnek - azaz a társadalom mindennapi életének nyilvánossághoz kap-
csolódó részének. Ezzel magyarázható, hogy világszerte erősödik az igény a szép, hasz-
nálható, funkciókkal ellátott, igényes és pezsgő élettel teli helyszínekre. Ennek egyik oka, 
hogy a jól működő sikeres terek beépülnek a lakosság tudatába, identitásába, és erősítik a 
közösségi érzést. A szépen és sikeresen felújított terek nem csak közvetlenül a társada-
lomban lehetnek pozitív hatással, hanem gazdaságilag is erősíthetik a várost. Szegeden jó 
példa lehet a Szent István tér felújítása, és az azt övező ingatlanok felértékelődése. 
Magyarországon a kisebb városfejlesztési kérdések főként az 1989-es rendszerváltás 
után kerültek előtérbe, de még inkább az Európai Unióhoz való csatlakozást követően, 
hiszen az önkormányzatok költségvetését illetően nagyon fontos kérdés a támogatások 
lehívása, és azok felhasználásának módja. Ehhez kapcsolódóan azonban felmerülhet az a 
problematika, hogy az önkormányzatok úgynevezett „kínálatvezérelt" gondolkodásmód 
szerint pályáznak. Ez azt jelenti, hogy van egy pályázati kiírás, és ha minden kritériumnak 
megfelelnek, megvizsgálják a finanszírozási lehetőségeiket, és keresnek egy a pályázatnak 
megfelelő problémásabb területet, amit fejleszteni lehet, és elkészítik a projektet. 
A külföldi vagy budapesti példákhoz hasonlítható programokra Szegeden még nincs 
példa, itt egyelőre, amint arra már többször utaltam, inkább fizikai jellegű fejlesztések 
történtek. A város fejlesztéséhez és a rekonstrukciós projektekhez kapcsolódóan az ön-
kormányzatoknak sokszor problémát jelent, hogy gazdasági és társadalmi programokkal 
ritkán rendelkeznek, vagy ha igen, akkor kevés esetben kapcsolják azokat össze a fizikai 
technikai felújításokkal, így a komplex szemlélet hiányzik.16 
7. A köztérfejlesztések bemutatása szegedi példákon keresztül 
7.1. „Lófara " 
A népnyelv által Lófarának elnevezett tér a Tisza Lajos körút, a Kölcsey utca és a Fe-
kete sas utca által közrezárt háromszög (1. ábra). A tér jellegzetessége a rajta található 3. 
honvéd huszárezred lovas szobra, a jogi kar épülete és a Reök palota.17 Az 1943-ban állí-
tott huszár szoborról a szegediek Lófaraháznak nevezték el, mert a szobor ló hátsóját a 
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régebben m e g l é v ő kocsma , m a j d bank, m a kávéház fe lé muta t ja . Érdekesség , hogy a tér-
nek egye lő re n incs hivatalos neve, csak a köznye lv által ráragasztot t e lnevezés a lap ján 
emleget ik . Ez azért is kü lönös , mer t egy központ i e lhe lyezkedésű , a l eg több szegedi által 
jó l i smer t tér, ame ly egy fon tos e l eme a városról a lkotot t mentá l i s t é rképeknek . 
A „ L ó f a r a ü g y " 2008-ban kezdődöt t . A z Európai U n i ó kiírt egy pá lyáza to t a tör ténelmi 
be lvárosok megúj í t á sá ra , és ennek kere tében a k o r m á n y 2 0 0 8 d e c e m b e r é b e n döntöt t töb-
bek közöt t a R e ö k palota előtti tér rehabi l i tációjáról . E n n e k egyik mozzana t áu l az ott lévő 
lovas szobor á the lyezésé t kezdeményez t e és mivel a sokan fő o k n a k egy ú j o n n a n nyíló 
kávéház üzlet i é rdekei t tartották, így ez a terv t i l takozásokat váltott ki. A szintén felúj í tot t 
Kölcsey u tca összeköt i Szeged f ő sétáló- és bevásár ló u tcá já t , a K á r á s z utcát (1. ábra) a 
térrel. Mindke t tő rekons t rukc ió ja szerepel t a tervek közöt t , á m a város cé l ja a fe júj í tással 
e lsősorban a turiszt ikai potenciá l növelése , megerős í tése , esz té t ikusabb tér kia lakí tása és a 
belváros sé tá lóöveze tének ki ter jesz tése volt . Mive l a Reök palotát á ta lakí to t ták művésze -
tek házává , l ényegesen megnő t t az ott tartott r endezvények száma, így a tér fo rga lma és 
kulturál is szerepe is növekede t t , ami szintén indokol ta a felúj í tás t . 
Jelmagyarázat: 1. Szent István tér, 2. Kárász utca, 3. Lófara, 4. Gutenberg utca 
(Forrás: szerkesztette Dudás Gábor google maps alapján) 
Figure 1. Downtown of Szeged and the analysed public spaces 
Legend: 1. Saint Stephen square, 2. Kárász street, 3. Lófara, 4. Gutenberg street 
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A tér á ta lakí tásához kapcso lódóan azonban több p rob léma is fe lvetődöt t . Egy ré sz rő l , a 
fe lú j í tás e redményekén t az eredet i leg h á r o m s z ö g a lakú tér 2. ábra), ami i l l eszkedet t a 
város körutas-sugaras szerkeze tébe , á talakul t , é s geomet r i a i l ag va lamin t ép í tésze t i l eg is 
megbomlo t t a város s t ruktúrá ja (3. ábra). A l egvehemensebb t i l takozások mindazoná l t a l a 
szobor á the lyezése el len zaj lot tak. A lovas szobor ugyan i s s z á m o s j e l en té s t a r t a lma t ho r -
doz: például kegyelet i he ly az e l ső v i lágháború hősi ha lo t t j a inak hozzá ta r tozó i s z á m á r a , 
ezen kívül emlékmű , me lyhez h a g y o m á n y o k , é rze lmek , e m l é k e k kö tődnek . A körü lö t t e 
lévő vörös színű rózsák a hábo rúban eleset t huszárok vérét j e lképez ték . A fe lú j í t á s során 
szobor körül lévő f ü v e s terület helyet t egy díszkővel kirakott be tonfe lü le te t a lak í to t tak ki 
és a zöldterületet a tér egy k i sebb részén kapot t helyet , me ly vá rosk l ima to lóg ia i s z e m -
pontból is p rob lémát j e len t , h iszen a tér a város k iemel ten me leg te rü le tének számí to t t , 
melyet a fűvel borí tott fe lület n é m i k é p p el lensúlyozott . E lsőként szobrászok , k é p z ő m ű v é -
szek, épí tészek és civil szervezetek emel ték fel hang juka t a tervezet t vá l toz ta tások e l len , 
de ké sőbb Szeged lakossága is csat lakozot t . Abban mindenk i egyet értett , h o g y s z ü k s é g 
van egy haszná lha tó és igényesen felúj í tot t környezet re , a zonban az ép í t é szkamara e g y 
része, a vá rosvédők és a c ivi lek k i fe jeze t ten a lovas szobor á the lyezése és e l m o z d í t á s a 
el len t i l takoztak, szer intük akkor is megtör ténhete t t volna a fe j lesz tés , ha a s zobor a he lyén 
marad. A fő indoklás a Reök pa lo ta a l jában nyíló kávéház volt , h iszen kellett a hely a ki-
ülős terasznak, hogy ott minél több asztal t el tud janak he lyezni . A t i l takozók k o m p r o m i s z -
szumos javas la to t szorga lmaztak: a huszárszobor is m a r a d j o n a he lyén , és a k á v é h á z tera-
sza is va lósul jon meg. 1 8 A t i l takozások e l lenére 2009 f e b r u á i j á b a n az ö n k o r m á n y z a t m é g i s 
úgy döntöt t , e lmozdí t j ák a szobrot , ami r e válaszként a Szögedi Védegy le t által szerveze t t 
m e g m o z d u l á s b a n ötven fő t i l takozot t é lő láncot alkotva a téren, a m i b e n részt vet t az egy ik 
oldal helyi szervezete , és egy pár t képvise le te is. Ettől a pont tó l a pol i t ikai vita egy re é le-
sebbé (és gyakran durva h a n g n e m ű v é ) vál t , ahol a s z e m b e n á l l ó fe lek igen ha tá rozo t t an 
kiál l tak a saját á l láspont juk mellet t . A vi ták és egyezte tések e l lenére végül az eredet i ter-
veket fogadták el. 2 0 0 9 j ú n i u s á b a n megkezd t ék a bontási munká la toka t , és 2010 ápr i l i sá-
ban átadták a teret. A z á tadás után a hagyományőrzők egy a l ternat ív névadássa l p róbá l -
koztak a városvezetés felé, de erről m a j d a közgyűlés fog dönteni . A Szegedi H a g y o -
m á n y ő r z ő és Vá rosképvédő Egyesü le t a „Huszá r Hősök t e re" neve t j avaso l ta . | l ) 
www.szegedma.hu 
2. ábra. A „Lófara" a felújítás előtt 
(Forrás: www.szegedma.hu) 
Figure 2. „Lófara" square before renewal 
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3. ábra. A „Lófara" a felújítást követően 
(Forrás: www.szeged.hu) 
Figure 3. „Lófara" square after renewal 
Természe te sen a helyi m é d i á b a n több cikk meg je len t az üggyel kapcso la tosan , me lyek 
egyre inkább felkel te t ték a vá ros lakók érdeklődésé t . A h o g y a n a konf l ik tus k ié leződöt t a 
poli t ikai oldalakra, úgy lá thatóan a f ó r u m o z ó k körében is egyre inkább ez vált megha tá ro -
zóvá. Sokan sére lmezték pé ldául a szoborá the lyezés mellet t zöld területek csorbulásá t , a 
pa rko lóhe lyek fe l számolásá t , az au tós fo rga lom kizárását , m á s o k éppen e l lenkezőleg , he-
lyesel ték a belváros „au tómentes í tésé t" . A vi tákat i l lusztrál ják az alábbi idézetek is, a m e -
lyek a c ikkekhez kapcso lódó fó rumhozzászó l á sokbó l származnak: 
„A füves felület nagysága alig csorbul; a jelenlegi 290 négyzetméterből 203 négyzetméter 
marad. " Dombai Tünde, a cikk szerzője szerint ha valami kb. harmadával csökken, az 
kissé csorbul?? " 
„Persze megint előbb a tervezés volt, aztán jönnek a panaszok... Nem lehetne az ilyet meg-
előzni? Dehogynem... Legyen zöld is, kerítés is, REÖK-nek rendezvényterület, legyen terasz, 
padok, de hely is, hogy a biciklisek elmenjenek, mert nekik ez nemzetközi útvonal része." 
„Kőmező semmibe lovassal. Hova lettek a szép kovácsoltvas korlátok és a virágok? Miért 
jó hogy ilyen kietlen, üres, jellegtelen placcok készülnek? Nem kellene esetleg a tervezőket 
megkérdezni mi volt a szándékuk, vagy csak' el kellett költeni a pályázati pénzt valamire, 
valamilyen értelmetlen magyarázattal? " 
A bemuta to t t hozzászó lások talán megfe le lően i l lusztrálják, hogy az o lvasók n e m 
h a g y j á k szó nélkül a vá l tozásokat és fog la lkoz ta t ja őket a t e rek sorsa . Ez arra enged kö-
vetkeztetni , hogy sok j ó ötlet szá rmazha tna tő lük és akár egy közösségre a lapuló tér terve-
zésben is sz ívesen részt vennének . 
A Lófa rá ra vona tkozó kérdő ív összeál l í tásakor tö reked tünk o lyan kérdések m e g f o g a l -
mazásá ra , amelyek segí the tnek bemuta tn i , hogy mi a té rhasználók á l láspont ja a térről, és 
fe j lesztéseikről . 
A korábban m á r emlí te t t sokfé le j e len tés ta r ta lom miat t l ényeges volt megvizsgá ln i , 
hogy a lap jában véve a t é rhaszná lóknak mit is j e l en t a „Lófa ra" , mi re asszoc iá lnak ennek a 
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szónak a hallatán. A válaszok alapján megállapítható, hogy a legtöbben a szoborhoz kötik 
a teret, ami jó l mutat ja annak je lentőségét , így az ezzel kapcsolatos vitákat is indokol ja , 
hiszen az embereknek fontos az emlékmű. Az egyik fő térhasználó csoport, a d iákok első-
sorban találkozási helyként gondolnak rá, ami a viselkedési szokásokra is utal , vagyis az 
akt ívabb szabadidős tevékenységeikre (illetve az egyetemi épületek közelségére) . A városi 
közterek találkozási helyként történő értelmezése lényeges kel lene, hogy legyen a rehabil i-
táció során, hiszen a találkozás maga a közterek megélésének, az új dolgokkal való szem-
besülésnek, és az új dolgok, kapcsolatok megteremtésének a közege. 
Mivel a tér a belvárosban helyezkedik el, tömegközlekedési és oktatási c somópon t is, 
így nem meglepő, hogy a legtöbben átmennek rajta, de ezen kívül természetesen másra is 
használják a teret. Bár, mint azt láthattuk korábban, találkozási csomópont is, a fe lmérés 
alapján viszonylag kevesen használják pihenésre, beszélgetésre, olvasásra. A z egyetemi 
épület és a diákok szabadidős szokásai ellenére ezek a tevékenységek kevéssé j e l l emzőek 
a felújított Lófarára. Ennek oka lehet a zajos környezet, a kényelmetlen padok, és a kicsi 
zöld terület, az ámyékmentes helyek, ami kevésbé vonzóvá teszi a teret. A térhasználók 
nagy része foként napközben és célirányosan veszik igénybe a teret. A teret 4-esre, azaz a 
, jó" - ra osztályozták, tehát összességében szimpatikusnak, tetszetősnek tartják a teret, de 
ez az értékelés leginkább a tér külsejére utalhat. 
A legtöbben úgy vélik, hogy a felújított tér jobb, mint az azt megelőző állapot. Azon-
ban a felmerülő viták azt mutatják, hogy a részletek egyeztetésére mindenképp fontos 
lenne a tervezés során, hogy az esztétikailag vonzó helyek tartalommal is rendelkezzenek. 
Ami a fej lesztéshez kapcsolódó konfliktust illeti, a válaszok nagy része azon az ál láspon-
ton volt, hogy kár ezen vitatkozni, az a fontos hogy a tér i l leszkedjen a környezetébe. 
Többen kiemelték azonban, hogy szerintük lakossági egyeztetéssel elkerülhető lett volna a 
konfliktus. 
A vélemények alapján a fejlesztések legnagyobb pozi t ívuma, hogy a terület összessé-
gében esztétikusabb lett, ú j burkolatot és padokat kapott. Remek a hangulata, ami a kör-
nyező épületeknek, kávézóknak is köszönhető. Amit leginkább negat ívumként ér tékelnek, 
az a zöld terület hiánya, és a kevés fa. Ezek kimagaslóan sokszor kerültek említésre, tehát 
ebből is kitűnik, mekkora problémát jelent, ha a városi tereknél egyre zsugorodnak a nö-
vényzettel borított felületek, hiszen igény lenne rájuk. Bár sokan az egyik legfontosabb 
pozit ívumnak tartják, mások problémásnak ítélik a burkolatot - elsősorban arra utaltak, 
hogy kényelmetlen járni rajta, illetve, hogy a több válaszadó által is szürke betonje l legű-
nek nevezett kövezet egyhangúbbá teszi a teret. Mások szerint a tér túl forgalmas, a padok 
rossz minőségűek, kényelmetlenek. Hiányolják a parkolóhelyeket , illetve többen utaltak 
arra, hogy nincsenek kerékpártárolók, illetve nem egyértelmű a téren a kerékpár forga lom 
jelzése. 
Összességében a válaszadók a következő beszédes je lzőkkel illették a teret: kopár , za-
jos , zsúfolt, unalmas, zord, lehangolt, sivár. A megosztott vé lemények ellenére egyönte tű-
en kialakult egy kép, hogy mik a főbb hiányosságok a térrel kapcsolatosan. A vizsgált 
csoportok azonos kritikái alapján mindenki egyet értett abban, hogy több fára lenne szük-
ség, ami esztétikai, környezeti szempontból is pluszt nyúj tana , valamint az árnyékos he-
lyek gondja is megoldódna. Ez a kérdés egyébként már a konfl iktusok során is fe lmerül t . 
Ugyanilyen nagy szükség lenne a nagyobb füvesített területre, és a vizes elemekre, szökő-
kutakra, ivókutakra és a térhasználók úgy vélik, hogy rendezvények szervezésével népsze-
rűsíteni lehetne a teret, szívesen részt vennének ezeken. 
Összességében a fe lmérés alapján megállapítható, hogy az átalakításokat mege lőzően 
érdemes lett volna egy hasonló felmérést végezni az emberek, és a térhasználók körében, 
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mert sok vá lasz utal arra, hogy mi a fon tos egy köz té r haszná lha tóságáná l , és ezeket az 
emlí téseket f i g y e l e m b e v é v e o lyan fe j lesz téseket lehetne véghezv inn i , ami a később iekben 
sikeres tereket e r edményez . 
A Szent István tér a Szeged belvárosát körbefogó Tisza La jos körúton (azaz a szűkebb 
ér telemben vett Belvároson) kívül helyezkedik el (1. ábra), megha tá rozó e leme Magyaror-
szág legrégebbi vasbeton épülete, a víztorony (4. ábra). A több mint 100 éves épí tményt 
elkészülése óta egyszer , 1959-ben újí tot ták fel , azóta azonban eljárt az idő a torony felett, és 
statikailag is meggyengül t az épület , így muszá j volt rekonstruálni . A víztorony mellett az 
egykori piac maradványa ikén t m ű k ö d ő ú j árus bódék határozzák m e g a terület karakterét. A 
korábbi, k i te i jedtebb piaci funkc ió szűkülése volt egyébkén t a tér fe lúj í táshoz kapcsolódó 
egyik fő konfl iktus. Emel le t t azért is f igyelemre mél tó a tér, mer t a fe lúj í tás óta egyfa j ta 
mini-dzsentr if ikáció is zaj l ik itt. Ugyanakkor a Szent István tér némi leg eltér a „Lófarától" , 
hiszen itt n e m vol tak éles viták és t i l takozások a lakosság vagy a kereskedők részéről. 
2005 augusz tusában kezd ték m e g a munká la toka t az ö n k o r m á n y z a t és a szegedi V í z m ű 
kezdeményezésé re , és 2 0 0 6 m á j u s á r a te l jesen fe lúj í to t ták a v íz torony homlokza tá t , és az 
azt körülöle lő teret is. A to rony több ú j funkc ió t is kapot t , h iszen ki lá tóként üzemel , 
akuszt iká jából e redően hangversenyeke t is tar tanak benne , és időszakosan kiá l l í tásoknak 
is o t thont ad. A tér fe lúj í tásá t a v íz toronnyal egyide jű leg , u g y an an n ak a p ro jek tnek ke re -
tein belül valósí tot ták m e g , így szökőkutakkal , padokka l , képzőművésze t i a lkotásokkal , 
sé tányokkal gazdagí to t ták . A tér dé l -nyugat i részében kapot t helyet a korábban sokkal 
nagyobb f o r m á b a n meg lévő , mára k ics innyé vált p iactér (5. ábra). A z á t m e n ő forga lmat 
részben kizárták, csak a t ro l ibuszok köz lekedhe tnek ott , ezzel is c sökken tve a za jár ta lmat 
és l evegőszennyezés t , va lamint a b iz tonságot . 
A közbiz tonság é rdekében té r f igyelő kameráka t szerel tek fel . E z a m e g o l d á s a tapasz-
talatok szerint többnyi re j ó hatással van egy tér megí té lésére , használa tára , hiszen így az 
emberek b iz tonságosabbnak érzik, és sz ívesebben lá togat ják. Ez a Szent István tér eseté-
ben némi leg e l té rően történt , hiszen a kérdőíves fe lmérés a lap ján sokan a té r f igyelő be ren -
dezések e l lenére n e m szívesen haszná l j ák a teret, mive l n e m tar t ják azt b iz tonságosnak -
ezt fő leg a ha j l ék ta l anok je lenlé tével magyarázzák . 
8. Szent István tér 
4. ábra. A Szent István tér és a víztorony a felújítás előtt 
(Forrás: www.vlztorony.hu) 
Figure 4. Saint Stephen square and the water tower before the renewal 
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5. ábra. A piac és tér új formájában 
(Forrás: www.panoramio.com) 
Figure 5. The markét and the square with the new design 
A felújítási munkák következtében az itt működő piac árusai közül kevesen maradhat-
tak: aki tulajdonosként voltjelen, kapott ugyan kárpótlást, de a bérlőknek üres kézzel kel-
lett távozniuk. Egyikük így nyilatkozott Dombai Tünde cikkében a www.kisalfold.hu hon-
lapján:20 
„Azóta keresek, de semmilyen konyhai munkát nem kapok. Vállalkozó voltam, nem lehetek 
munkanélküli." 
„A téli forgalom más években is lapos, itt viszont már ősszel megcsappant a kereslet. 
Azt ígérték, az új üzletek elkészülnek a téren, ahol folytathatjuk tavasszal. A család megél-
hetése szűnik meg ezzel a büfével" - meséli elkeseredetten Szabó Magdus. 
„Nem engedjük, hogy elmenjen innen a piac! Nem lehet mindig velünk, a kis néppel 
kitolni. A 2 -22 ezer forintos nyugdíjat egészítjük ki" - háborog a használtkönyv-árus 
és a rongyos. 
„Minden világváros vigyáz a bolhapiacára, Szeged miért nem tud? " 
Az új bódékba zöldségeseket, virágárusokat terveztek, ezzel ugyanis a tér és a város tu-
risztikai vonzerejét tervezték erősíteni, ebbe pedig nem fért bele a korábbi bolhapiac és a 
lángosos bódék, így azokat nem is engedélyezték újra megnyitni. 
A Szent István tér megújulását követően Szeged egyik dísze lett, 2010 októberében ní-
vódíjat is kapott. Külsőleg valóban impozánsan felújították, azonban a korábban jól mű-
ködő bolhapiac maradványai most szinte „haldokolnak". A város célja volt ugyan megtar-
tani a tér eredeti funkcióját, ezért sem számolták fel teljesen a turistacsalogató piaci bódé-
kat, azonban túl magasra emelték a bérleti díjakat, így nem sok kereskedő tudja igénybe 
venni azokat. A piac mérete lényegesen lecsökkent, ezzel a korábbi nyüzsgés is eltűnt, és 
megváltozott a tér mindennapi élete. Ami korábban tehát alapvető közösségi elemeként 
funkcionált, az mostanra nagyrészt eltűnt, és ezzel csak részben valósulhatott meg a sike-
res rehabilitáció. 
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A Szent István teret a Lófaránál jobbra értékelték, ennek ellenére a legtöbben itt is csak 
átmennek, kevesebben használják találkozások céljából, leülni, pihenni. Sokan nyilatkoz-
tak úgy, hogy semmire sem használják szívesen a teret, és nagyon kevesen olvasgatnak, 
beszélgetnek, vagy sétálgatnak itt, aminek okai a válaszok alapján részben a hajléktalanok, 
a folyton zaklató kéregetők és a piszok. Azaz ha épp nincs a téren dolga az embereknek és 
nincs miért odamenniük, akkor inkább elkerülik azt. Ha mégis igénybe veszik, akkor azt 
leginkább napközben, mert bár este nagyon szép a kivilágított torony, a térfigyelő kame-
rák ellenére a sok kolduló miatt mégis elkerülik. Azaz a társadalmi problémák megoldása 
nélkül a térfelújítás csak félmegoldásnak tekinthető, hiszen a legszegényebbek a reprezen-
tatív tereken igyekeznek megélhetéshez jutni. 
Akárcsak az első esettanulmányunknál, a legtöbb válaszadónak a felújítás utáni tér tet-
szik jobban, viszont viszonylag sokan voltak bizonytalanok e kérdésben. Akárcsak a 
Lófaránál, itt sem elsősorban a fizikai változásokat kifogásolták, hanem inkább a tér funk-
cióváltását. A legvonzóbb elem a téren egyértelműen a víztorony és a sok zöldfelület. A 
válaszadók kedvelik a szökőkutat, a tér körkörös elrendezését, és a szobrokat is. Az új 
bódékról viszont úgy vélekednek, hogy nem illenek a tér esztétikai képébe, sőt kifejezet-
ten csúnyák. Többször említésre került, hogy a tér kihalt, eldugott, „nem túl hasznos", 
huzatos, nincs mit csinálni ott, és bár szép, kár hogy a turisták nem találnak el ide, és nem 
látogatják. Ezek az állítások is alátámasztják, hogy a funkciók, rendezvények nélkül bár-
milyen esztétikus is nem csábító a terület az emberek számára, nincs szerepe, jelentése, 
elvész, csendben megbújik a város szívében. Másképp fogalmazva: nem válik igazi köz-
térré, legalábbis nem abban az értelemben, amelyet a korábbiakban bemutattunk. 
A piaci árusokkal készített interjúk eredményei egybecsengenek a tartalomelemzés, és 
a kérdőívek alapján levont következtetésekkel. Az inteijúalanyok 3 éve értékesítenek a 
piacon, és összességében a kereskedéshez szükséges körülményekkel meg vannak eléged-
ve. A korábbi piacon nem dolgoztak, de azt a korábbi kereskedőkkel folytatott beszélgeté-
seikből meg tudták ítélni, hogy ahhoz képest a jelenlegi forgalom lényegesen csökkent, és 
elmondások alapján azt állították, hogy a régi tér sokkal forgalmasabb, pezsgőbb volt. 
Néhány turista lézeng a nyári időszakban, de egyébként nem jellemző, így ettől a bevétel-
forrástól is elesnek. A vevők a kínálat szempontjából is hiányolják a korábbi piacot, mely-
nek hangulata is jobb volt, a virágbolt kereskedője megfogalmazása szerint „elfogytak a 
vevők". Úgy vélik, a teret nem népszerűsítik, így kevesek tudatában él és emiatt idegen-
forgalmi funkciója is szinte alig van. 
„Nagyobbpropaganda kellene a térnek, hátha többen idecsábulnának. "21 
A tér résztvevő megfigyelése is igazolta, hogy valójában nem szívesen ücsörögnek ott 
az emberek, hiszen nincs igazán mit csinálni. Csak a reggeli és délutáni órákban, valamint 
ebédidőben forgalmasabb a tér. Az ezek közti időszakban kevesen vannak, csak keresztül-
haladnak, de alig nézelődnek, vásárolgatnak, sétálgatnak. A gyermekek is hamar elunják 
magukat, nincs számukra semmilyen játék, vagy kültéri játszóelem. Kutyasétáltatásra né-
mileg alkalmas, bár nincs kifejezett kutyafuttató, így a többi térhasználó nem nézi jó 
szemmel, ha a kutyák a pázsitra piszkítanak. A kerékpáros forgalom viszonylag nagy, ami 
a bicikliútnak köszönhető. A téren a térfigyelő kamerák ellenére valóban viszonylag sok a 
hajléktalan és kéregető. ^ 
A téren korábban adott volt a piaci funkció, amit a fejlesztések során a város minden-
képp meg akart tartani, csak formájában és tartalmában elég erőteljesen átalakították. Ez-
zel azonban több csoport érdeke is sérült, foként a kereskedőké, és a térhasználók (azaz a 
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korábbi vásárlók) közül is sokan értékelik negatív változásként mindezt . Az ú j bódék ke-
vésbé illenek a tér formakincséhez, és amióta felújí tották, kevesebben is használ ják őket , a 
megf igyelés ideje alatt például több üresen állt. A víztorony bár nagyon tetszetős, és ér-
demes lenne arra is, hogy a város vonzó idegenforgalmi értéke legyen, a turistáknak nincs 
is tudomása róla. A felülről vezérelt fejlesztés ebben az esetben sem tekinthető k i fe jeze t -
ten sikeresnek, mivel az elvesztett funkciókat nem sikerült újakkal helyettesíteni, és egy 
olyan esztétizált tér jöt t létre, amely elvesztette a szellemét, tartalmát. A külföldi és hazai 
tapasztalatok alapján a kölcsönös kommunikáció a térhasználókkal, beleértve a kereske-
dőket, egy hasznosabb, gazdagabb, vonzóbb teret eredményezet t volna. 
9. Összegzés 
A felmérések kiértékelése után nyilvánvalóvá vált, hogy legtöbben a közösségi élet te-
reiként, találkozási helyként, a pihenés színtereiként, rendezvények helyszíneiként gon-
dolnak a közterekre. Gyönyörködnek, bámészkodnak ezeken a helyeken, vagyis igénylik a 
mutatós, magával ragadó helyeket, ahol lehetőségük van aktívan használni a teret. Sok 
megkérdezet tünk úgy véli, a közterek a városok színesítésére valók, a város kitüntetett 
pont ja i , ami összehozza az embereket , változatosságot nyúj tanak. Persze, nem mel lékes a 
közterek turisztikai vonzereje , kirándulóhely funkciója. A Szent István tér esetében a vá-
ros elsőrendű célja ennek megteremtése volt, ami azonban a nem valósult (vagy csak rész-
ben) meg, így a városvezetés nem érte el kívánt eredményt . Természetesen nem lehet 
minden tevékenységet , és funkciót belesűríteni egyetlen helybe, azonban az igények be-
építésére mindenképp szükség lenne. 
Ez azért is lényeges lenne, mivel a megkérdezet tek egyértelműen nyitottak lennének 
erre: döntő többségük örömmel részt venne egy olyan rendezvényen, ahol ő maga is bele-
szólhat, hogy milyen legyen a köztér, és segíthet a fej lesztések során. Sokan készségesek 
lennének, ha fákat , virágokat ültethetnének azonban ritkán hallani olyan felhívásról , hogy 
a város ilyen programot szervezne. A férfiak boldogan segítenének a padok festésében és 
különösen lelkesek voltak, mikor ahhoz a kérdéshez értünk, hogy volna-e kedvük maket -
tek segítségével megtervezni a tér formáját . Budapesten néhány tér fej lesztése előtt (pl. 
Hunyadi tér, Mátyás tér) lehetőségük volt a lakosoknak, hogy saját ötleteikkel gazdagí tsák 
a tervezés folyamatát , vagy fórumokon vegyenek részt, ahol élőben is e lmondhat ják gon -
dolataikat, ez a példaértékű gyakorlat Szeged esetében is célravezető lehetne. 
A városfej lesztés kiemelkedően fontos elemeit képezik a közterek rehabilitációi. A z 
ilyen je l legű projektek keretében a felújí táson kívül a funkc iók átalakítására, ú jak kialakí-
tására is sor kerül. Ezek során nélkülözhetetlen, hogy a korábbi értékeket felbecsül jék, és 
megtartsák azokat, mert ezekre lehet építkezni. A közterek egyik leglényegesebb elemei 
maguk a közösségek, így a legjelentősebb rendeltetése ped ig ezek kohéziójának megva ló-
sítása, erősítése, és a közösségi élet kialakítása. A fentiek megteremtéséhez elengedhetet-
len az aktív lakossági részvétel és annak folyománya, hogy a résztvevő lakosság a teret 
magáénak érzi, és felelősnek érzi magát annak sorsáért. 
Mindkét tér esetében vihart kavartak a fejlesztéseket koordináló önkormányzat dönté-
sei, ezen belül nem csak (és sok esetben nem is elsősorban) a konkrét módosí tások ellen 
voltak, de a civilek mellőzését is kifogásolták és a participációt teljesen kizáró eljárást. A 
város képviselői sok kritikus szerint „látszat tevékenységekkel" pótolták a lakossági egyez-
tetést. Mint a második esettanulmányból kiderül, a Szent István tér esetén kevésbé kiéle-
zettek voltak a viták, azonban szembenállás ez esetben is egyérte lműnek bizonyult. 
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Természetesen a folyamatokat nagyban meghatározza, hogy a fejlesztések fo meghatá-
rozói az önkormányzat , és a források elosztása, melyekhez szoros határidők is társulnak. 
Legtöbbször csúszásban vannak a projektekkel, melyeket a társadalmi részvétel csak to-
vább lassítana, ezért többnyire a lakosságot kész tények elé állít ják. 
A két eset tanulmány is példázza, hogy a sikeresnek kikiáltott közterek nem feltétlenül 
tartalmasak, vagy attraktívak abban az értelemben, hogy a társadalom mindennapi életé-
nek szerves részévé, alakítójává válnak. N e m a legalkalmasabbak a közösségi élet kitelje-
sedésére, azonban szép vizuális élményt nyújtanak. Mindennek hátterében az áll, hogy a 
fejlesztések kapcsán túl sok igény, cél, érdek és szereplő je lenik meg, és ezek egyáltalán 
nincsenek összhangban, mégis szorosan kapcsolódnak egymáshoz, de a városvezetés egy-
előre sikertelenül kezeli ezeket, és nem is próbál választ adni arra az összetett kérdésre, 
hogy kinek/kiknek az érdeke valósuljon meg? Ezek egyeztetésére a lakossági egyeztetés 
módszere nyúj thatná a legjobb eszközöket. A külföldi tapasztalatok, és néhány hazai példa 
is azt mutat ják, hogy ez a módszer jó l bevált. Ezekben a csoportokban kiaknázatlan erő-
források rejlenek, amelyeket felhasználva a város vezetése kifejezetten sikeres köztereket, 
és hosszabb távlatban tekintve sikeresebb várost, és társadalmat produkálhatna. 
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